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Contexto 



Meta 1: Para 2020, a más tardar, las personas tendrán conciencia del valor de 
la diversidad biológica y de los pasos que pueden seguir para su conservación 
y utilización sostenible. 
 
Meta 2: Para 2020, a más tardar, los valores de la diversidad biológica habrán 
sido integrados en las estrategias y los procesos de planificación de desarrollo 
y reducción de la pobreza nacionales y locales y se estarán integrando en los 
sistemas nacionales de contabilidad, según proceda, y de presentación de 
informes. 

Metas de Aichi para la biodiversidad 

El Plan Estratégico del Convenio sobre la Diversidad Biológica 2011 - 2020 



 
Wealth Accounting and the 
Valuation of Ecosystem Services 

INICIATIVAS EN COLOMBIA 



 
 

 
5.1.2.1 VALORACIÓN DE LA BIODIVERSIDAD Y SUS SERVICIOS ECOSISTÉMICOS PARA EL DESARROLLO 
ECONÓMICO (VBD&SEDE) 
 

Está el hecho de la necesidad en Colombia de valorar la biodiversidad utilizando los diferentes 
métodos y mecanismos disponibles para permitir una valoración integral. En este sentido, 
aunque la valoración económica es la que mayor fuerza está tomando en el país, ésta debe ser 
utilizada como un instrumento que combinado con otras herramientas, permitirá aproximarse a 
mejorar la percepción, valoración y conocimiento que la sociedad haga de la existencia per se de 
la biodiversidad y de sus servicios ecosistémicos como garantes del bienestar humano. 

4.1.1  CARACTERÍSTICAS CLAVE DE LA GESTIÓN INTEGRAL 
DE LA BIODIVERSIDAD Y SUS SERVICIOS ECOSISTÉMICOS 
(GIBSE) 

 
“La valoración no puede limitarse 
exclusivamente a la evaluación de valores 
monetarios, sino que por el contrario, se 
deben incluir también análisis cualitativos e 
indicadores físicos, promoviendo una 
valoración integral de los servicios 
ecosistémicos, es decir una valoración que 
contemple no sólo aspectos económicos sino 
también valoraciones no económicas de la 
biodiversidad” 
 



5.2 RELACIÓN ENTRE LOS FACTORES IDENTIFICADOS Y LA 
GIBSE 
 

Necesidad de incorporar la biodiversidad y el 
suministro de servicios ecosistémicos en la 
planificación y toma de decisiones sectoriales de 
manera que se genere corresponsabilidad para 
adelantar acciones de conservación y valoración 
integral (económica y no económica), permitiendo 
mantener la sostenibilidad de las acciones de 
producción, extracción, asentamiento y consumo y 
el mejoramiento de la calidad de vida a escalas 
nacional, regional, local y  transfronteriza. 
 

6.4.3 EJE III. BIODIVERSIDAD, DESARROLLO ECONÓMICO, COMPETITIVIDAD Y CALIDAD DE VIDA 
 

Hace referencia a la necesidad de incorporar la biodiversidad y el suministro de 
servicios ecosistémicos en la planificación y toma de decisiones sectoriales de manera 
que se genere corresponsabilidad para adelantar acciones de conservación y 
valoración integral (económica y no económica), permitiendo mantener la 
sostenibilidad de las acciones de producción, extracción, asentamiento y consumo y el 
mejoramiento de la calidad de vida a escalas nacional, regional y local. 



1. Esquema de trabajo 
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Equipo Base 

Coordinador Programa: Carlos Tapia 

Coordinación General: Alexander Rincón 

Coordinación Técnica: Ana Milena Piñeros 

Análisis Espacial y SIG: Mauricio Echeverry 

Equipo  
Otún 

Coordinador: Andrés David Drews  

Economista: Paola Arias 

Ecología Funcional: Tatiana Enriquez 

Social (Actores y Gestión territorial): Carmen Miranda 

Apoyo SIG: Alexander Giraldo 

Investigador Junior: Andrés Suarez 

Equipo  
Rabanal 

Coordinador: Felipe Rubio 

Economista 

Ecología Funcional 

Social (Actores y Gestión territorial) 

SIG 

Equipo de Trabajo 



Los principales municipios beneficiarios de agua para 
consumo doméstico son: 
 
Tunja:    28.000 usuarios  
Samacá:              4.511 usuarios  
Ventaquemada:              2.751 usuarios 
Guachetá:               2.258 usuarios  
Lenguazaque:      2.000 usuarios 
 
La provisión de agua es uno de los principales 
servicios ecosistémicos generados por este páramo, 
el cual surte a 91 acueductos, una hidroeléctrica y un 
distrito de riego. Además provee agua para la 
producción agropecuaria, producción de carbón 

mineral y coque. 

Páramo de Rabanal 

Macizo montañoso ubicado en la frontera entre los departamentos de Cundinamarca 
y Boyacá en la cordillera oriental que comprende zonas altas (hasta los 3800 msnm). 



Cuenca del río Otún 

Esta cuenca hidrográfica cumple un papel estratégico, ya que es la principal fuente 
 abastecedora de los municipios de Pereira y Dosquebrada.  (Departamento de 
Pereira) tiene una función de conservación por encontrarse allí ecosistemas 
estratégicos. Existe presión por actividades agrícolas y ganaderas.   



2. Valoración Integral -  Insumos conceptuales 



2.1 Millennium Ecosystem Assessment  (MEA) /  (La 
evaluación de ecosistemas del milenio) 
 
2.2 The Economics of Ecosystem and Biodiversity (TEEB) / 
La Economía de los Ecosistemas y la Biodiversidad 
 
2.3  Análisis de sistemas socio ecológicos  

 
 



2.1 Millennium Ecosystem Assessment  (MEA) 
 
(La evaluación de ecosistemas del milenio) 



Marco conceptual del MEA 

Generadores  
Directos 

Generadores  
Indirectos 

Servicios  
de los 

Ecosistemas 

Bienestar 
Humano 

Generadores Directos de Cambios 
 Cambios en el uso de la tierra 
 Introducción o remoción de especies 
 Adaptación y uso de tecnologías 
 Insumos externos (p.ej., irrigación)  
 Consumo de recursos 
 Cambio climático 
 Factores naturales físicos y 

biológicos (p.ej., volcanes) 
 

Generadores Indirectos de 
Cambios 

 Demográficos 
 Económicos (globalización, 

comercio, mercados e 
instituciones) 

 Sociopolíticos (gobernanza e 
instituciones) 

 Ciencia y Tecnología 
 Culturales y Religiosos 

Bienestar Humano y  
Reducción de la pobreza 
 Base material mínima para una 

vida digna 
 Salud 
 Buenas Relaciones Sociales 
 Seguridad 
 Libertad de elección y acción 

 

Tomado de:  Millennium Ecosystem Assessment / 

www,MAweb,org 





 
 

 
2.2 The Economics of Ecosystem and Biodiversity 

(TEEB) 
 

La Economía de los Ecosistemas y la Biodiversidad 
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2. CALCULAR y 

DEMOSTRAR el valor de 

los servicios de los 

ecosistemas 

1. RECONOCER la amplia gama de 

los servicios ecosistemicos, los 

problemas/riesgos y los 

beneficiados/afectados 

3. CAPTURAR el valor 

de los servicios de los 

ecosistemas y buscar 

SOLUCIONES 

3. CAPTURAR el valor de 

los servicios de los 

ecosistemas y buscar 

SOLUCIONES 

Fuente: TEEB. 2010. La economía de los ecosistemas 
y la biodiversidad: la incorporación de los aspectos 
económicos de la naturaleza. 

Enfoque TEEB para analizar y estructura la valoración 
Reconocer, demostrar y captar el valor (TEEB) 



 
  
 
 
 Reconocer el valor 
 
 Reconocer el valor en los ecosistemas, los paisajes, las especies y otros aspectos 

de la biodiversidad es una característica de todas las sociedades y comunidades 
humanas, y a veces es lo único que se necesita para garantizar su conservación y 
uso sostenible.  Este puede ser el caso especialmente cuando existen unos 
sólidos valores naturales de carácter cultural o espiritual. (TEEB).  Por ejemplo, la 
existencia de bosques sagrados en algunas culturas ha ayudado a proteger áreas 
naturales y su biodiversidad sin la necesidad de asignar un valor monetario a los 
‘servicios’ que estos proporcionan. (TEEB). 

 
 “Unas leyes protectoras o acuerdos voluntarios pueden ser la respuesta 

adecuada en aquellos lugares donde los valores de la biodiversidad son 
ampliamente reconocidos y aceptados. En tales circunstancias, la valoración 
monetaria de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos puede ser 
innecesaria, o incluso contraproducente, si se considera que contradice las 
normas culturales o no consigue reflejar una pluralidad de valores” (TEEB). 



 Demostrar el valor 

 

 Demostrar valor en términos económicos suele 
resultar útil para los legisladores y otros grupos, 
como las empresas, a la hora de tomar decisiones 
que tengan en cuenta los costes y beneficios 
totales de uno de los usos propuestos de un 
ecosistema, en lugar de simplemente los costes o 
valores que entran en el mercado en forma de 
bienes privados.  

 

 Por ejemplo el cálculo de los costes y beneficios 
de conservar los servicios ecosistémicos que 
proporcionan los humedales para el tratamiento 
de los desechos humanos y el control de las 
inundaciones, en comparación con el coste de 
proporcionar esos mismos servicios mediante la 
construcción de depuradoras de aguas residuales 
o defensas de hormigón frente a las inundaciones. 



 Captar el valor 

 

 Consiste en la introducción de mecanismos que incorporen los valores de 
los  ecosistemas en la toma de decisiones mediante los incentivos y las 
indicaciones de los precios.  

 

 Aquí se pueden incluir pagos por servicios ecosistémicos, la reforma de las 
subvenciones perjudiciales para el medio ambiente, la introducción de 
reducciones fiscales cara a la conservación o la creación de nuevos 
mercados  para productos elaborados de forma sostenible y los servicios 
ecosistémicos.   



3. Que podría  ser una valoración Integral? 



En este orden de ideas la valoración integral de la  biodiversidad y los 
servicios ecosistemicos vendría a  ser un concepto incluyente que  
recogería  los avances  mencionados en los aspectos conceptuales: TEEB  
(enfoque  escalonado de valoración: reconocer - demostrar-captar), EM 
(marco conceptual  servicios ecosistemicos y  bienestar humano) y 
sistemas socioecológicos (el territorio de análisis debe ser considerado 
como un  sistema socioecológico), en  pro de:  
 
- Identificar, caracterizar y valorar los servicios ecosistemicos desde las  
perspectivas ecológica, social y económica. 
-  Valoración monetaria y no monetaria 
-Con participación de los actores que  controlan o interfieren en su 
acceso o hacen uso de ellos   
- Con un enfoque multiescalar 
- Identificar trade offs  asociados  en el marco territorial definido para el 
análisis  



3.1 Que debería incluir una valoración Integral? 

 



3.1.1  Integración de valores ecológicos y 
socioculturales 

 



Tomado de Martínez López 2010 



Tomado del TEEB 2005 



Tomado de Martínez López 2010 



Deriving the value of biodiversity and the regulating services. Source: 
Kinzig et al. (2009) 



Fuente (de Groot – TEEB cap 1) 



3.1.2 Realizar una revisión cualitativa y  una 

evaluación cuantitativa (inclusión de indicadores 

biofísicos y otro tipo de indicadores sociales y 

económicos no monetarios) 



Tomado del TEEB 



 

3.1.3  Inclusión de tradeoffs 

 



Los trade-offs espaciales: Que suponen un beneficio local, pero costes en 
otro lugar, bien sean locales, regionales o globales.  Adicionalmente los 
servicios ecosistemicos pueden ser locales, regionales y globales, esto 
implica la posible existencia de un desacoplamiento escalar espacial entre 
la función –donde existe la capacidad de suministrar el servicio  y el uso 
del mismo –donde lo demandan los beneficiarios (Martín-López & Montes, 
2010)   (Beneficios acá – Costos allá) 



Los trade-offs interpersonales:  donde  se evidencia que 

unos individuos ganan y otros pierden. Este tipo de 

trade-off es resultado de la conceptualización del término 

servicio como dependiente de los actores sociales que lo 

usan, valoran y disfrutan los servicios. (Alguien gana – 

Alguien pierde) 

Los trade-offs temporales: que implican beneficios 

presentes  y costes a largo plazo. Los servicios 

ecosistemicos no solo se asocian a la  generación 

presente sino a  generaciones futuras. (Beneficios 

presentes – Costos futuros) 

Tradeoffs entre servicios ecosistémicos: 

fueronidentificados en la EM  (EM, 2003, 2005) y 

evidencias como la mejora de un tipo de servicios. 

(Manejo de un servicio – perdida de otro servicio)   



3.2 Para que una valoración integral? 



La Valoración Integral Orientada a la Gestión del Territorio 

  

 Tradicionalmente la planificación y ordenación territorial se ha orientado 
bajo los paradigmas de la gestión tradicional como son la dicotomía 
entre conservación-desarrollo, énfasis en opciones de comando y control 
inadecuadamente enfocadas o implementadas, enfoques sectoriales 
fragmentados, debilidad de la participación y deliberación, énfasis en 
elementos de conservación, exclusión de otros sistemas de conocimiento 
y la distribución desigual de los riesgos y beneficios de la gestión (basado 
en Vilardy et al., 2011).   

 

 La valoración tiene como objetivo principal aportar a una gestión del 
territorio en el marco de la gestión de sistemas socioecológicos mas allá  
de las aproximaciones tradicionales. 

 



Principios  



- La valoración integral  debe partir de la concepción del territorio como un 

sistema  socioecológico. 

 

-Participativa: Que las diferentes partes interesadas están implicadas en un 

proceso interactivo que promueva el intercambio de conocimientos e 

información, donde queden claros las  posturas e intereses en las diferentes 

problemáticas.  

 

-    Multidisciplinaria: Tomar en cuenta diferentes ramas de la ciencia de manera 

que el proceso de discusión, construcción y análisis desde las diferentes 

disciplinas enriquece la evaluación. 

 

-Multisectorial: Se requiere de la participación de diferentes sectores (público y 

privado) para realizar una evaluación sólida y asegurar que sus resultados sean 

conducentes a respuestas y acciones articuladas en diferentes sectores. 

 

 

 



-Institucionalizada:  Es necesario que se diseñe con una perspectiva de largo 

plazo en la cual la evaluación sea cíclica, los productos tengan periodicidad y la 

continua interacción entre los participantes de la comunidad científica, la 

comunidad de las políticas públicas y otros elementos del público sean parte del 

proceso. 

 

-Integración metodológica: Dado que la valoración integral incluye valores 

sociales, ecológicos, culturales y financieros y adicionalmente incluye 

valoración económica y valoración no económica, necesitaría de la inclusión de 

diferentes desarrollos metodológicos de la económica ambiental, la economía 

ecológica, la economía institucional, la ecología, la biología, la sociología y 

demás áreas que sean necesarias  para el reconocimiento de los diferentes 

valores existentes.  

 

-Evolutiva y de largo Plazo:  La inclusión de aspectos socio-económicos no 

estático sino que cambian con el tiempo, implica que la valoración integral debe 

ser un proceso de largo plazo, donde una primera estimación de los múltiples 

valores integrados solo es una foto inicial dentro de un proceso continuo que 

debe ser evaluado constantemente.  

 



4. Aspectos Metodológicos 



Cowling et al., 2007 

Antecedentes 
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