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El Plan Estratégico del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica 2011 - 2020

///

“Plan Estrateglco para Ia 17
Diversidad Biolégica 2011-2020
—ylas Metas deAichi = \

leendo enarmonla 3 con il na'turaleza

Metas de Aichi para la biodiversidad

El Plan Estratégico para la Diversidad Biologica 2011-2020 -
Unmarco de accion de diez afios para todos los paises y
las partes pertinentes para salvar la diversidad biolégica
y mejorar sus beneficios para las personas

Meta 1: Para 2020, a mas tardar, las personas tendran conciencia del valor de
la diversidad bioldgica y de los pasos que pueden seguir para su conservacion
y utilizacion sostenible.

Meta 2: Para 2020, a mas tardar, los valores de la diversidad bioldgica habran
sido integrados en las estrategias y los procesos de planificacion de desarrollo
y reduccion de la pobreza nacionales y locales y se estaran integrando en los
sistemas nacionales de contabilidad, segun proceda, y de presentacion de
informes.
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o INICIATIVAS EN COLOMBIA
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4.1.1 CARACTERISTICAS CLAVE DE LA GESTION INTEGRAL
DE LA BIODIVERSIDAD Y SUS SERVICIOS ECOSISTEMICOS
(GIBSE)

BIODIVERSIDAD Y SUS . ., .
SERVICIOS ECOSISTEMICOS La valoracion no puede limitarse
exclusivamente a la evaluacion de valores
monetarios, sino que por el contrario, se
deben incluir también analisis cualitativos e
indicadores  fisicos, = promoviendo una
valoracion integral de los servicios
ecosistémicos, es decir una valoraciéon que
contemple no sdélo aspectos econdmicos sino
también valoraciones no econdmicas de la
biodiversidad”

=

5.1.2.1 VALORACION DE LA BIODIVERSIDAD Y SUS SERVICIOS ECOSISTEMICOS PARA EL DESARROLLO
ECONOMICO (VBD&SEDE)

Esta el hecho de la necesidad en Colombia de valorar la biodiversidad utilizando los diferentes
métodos y mecanismos disponibles para permitir una valoracion integral. En este sentido,
aunque la valoracion econdmica es la que mayor fuerza esta tomando en el pais, ésta debe ser
utilizada como un instrumento que combinado con otras herramientas, permitira aproximarse a
mejorar la percepcion, valoracion y conocimiento que la sociedad haga de la existencia per se de
la biodiversidad y de sus servicios ecosistémicos como garantes del bienestar humano.
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5.2 RELACION ENTRE LOS FACTORES IDENTIFICADOS Y LA

GIBSE
BIODIVERSIDAD Y SUS Necesidad de incorporar la biodiversidad y el
SERVICIOS ECOSISTEMICOS suministro de servicios ecosistémicos en la

planificacion y toma de decisiones sectoriales de
manera que se genere corresponsabilidad para
adelantar acciones de conservacion y valoracion
integral (econdmica y no econdmica), permitiendo
mantener la sostenibilidad de las acciones de
produccion, extraccion, asentamiento y consumo y
el mejoramiento de la calidad de vida a escalas
nacional, regional, local y transfronteriza.

e

6.4.3 EJE lIl. BIODIVERSIDAD, DESARROLLO ECONOMICO, COMPETITIVIDAD Y CALIDAD DE VIDA

L

Hace referencia a la necesidad de incorporar la biodiversidad y el suministro de
servicios ecosistémicos en la planificacion y toma de decisiones sectoriales de manera
gue se genere corresponsabilidad para adelantar acciones de conservacion y
valoracion integral (econdmica y no econdmica), permitiendo mantener Ia
sostenibilidad de las acciones de produccion, extraccidon, asentamiento y consumo vy el
mejoramiento de la calidad de vida a escalas nacional, regional y local. <
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1. Esquema de trabajo
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Equipo Base

Coordinador Programa: Carlos Tapia

Coordinacion General: Alexander Rincén

Coordinacion Técnica: Ana Milena Pifieros

Analisis Espacial y SIG: Mauricio Echeverry

Equipo
Otun

Coordinador: Andrés David Drews

Economista: Paola Arias

Ecologia Funcional: Tatiana Enriquez

Social (Actores y Gestion territorial): Carmen Miranda

Apoyo SIG: Alexander Giraldo

Investigador Junior: Andrés Suarez

Equipo
Rabanal

Coordinador: Felipe Rubio

Economista

Ecologia Funcional

Social (Actores y Gestidn territorial)
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Paramo de Rabanal

Macizo montafioso ubicado en la frontera entre los departamentos de Cundinamarca
y Boyaca en la cordillera oriental que comprende zonas altas (hasta los 3800 msnm).

Los principales municipios beneficiarios de agua para
consumo doméstico son:

Tunja: 28.000 usuarios
Samaca: 4.511 usuarios
Ventaquemada: 2.751 usuarios
Guacheta: 2.258 usuarios
Lenguazaque: 2.000 usuarios

La provision de agua es uno de los principales
servicios ecosistémicos generados por este paramo,
el cual surte a 91 acueductos, una hidroeléctrica y un
distrito de riego. Ademds provee agua para la
produccidon agropecuaria, produccién de carbdn

mineral y coque.




Cuenca del rio Otun

Esta cuenca hidrografica cumple un papel estratégico, ya que es la principal fuente
abastecedora de los municipios de Pereira y Dosquebrada. (Departamento de
Pereira) tiene una funcién de conservaciéon por encontrarse alli ecosistemas
estratégicos. Existe presion por actividades agricolas y ganaderas.
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2. Valoracion Integral - Insumos conceptuales
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2.1 Millennium Ecosystem Assessment (MEA) / (La
evaluacion de ecosistemas del milenio)

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

2.2 The Economics of Ecosystem and Biodiversity (TEEB) /
La Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad

2.3 Analisis de sistemas socio ecoldgicos

SISTEMA
SOCIOECOLGGICO

ECOSYSTEMS
& HUMAN
WELL-BEING

MAINSTREAMING THE ECONOMICS OF NATURE

A SYNTHESIS OF THE APPROACH, CONCLUSIONS
AND RECOMMENDATIONS OF TEEB
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2.1 Millennium Ecosystem Assessment (MEA)

(La evaluacion de ecosistemas del milenio)
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MUNDIAL -<— Corto plazo —
-<— Largo plazo
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DEM:

el COmMercio, mercados e
- instituciones)
-4 ® Sociopoliticos (gobernanza e
cut instituciones)
» (Ciencia y Tecnologia
» Culturales y Religiosos
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= Introducciéon o remocion de especies
Servicios st » Adaptacién y uso de tecnologias
. ,
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) %% = Consumo de recursos
Ecosistemas = Cambio climético

>¢ Esmgiascml = Factores naturales fisicos y

biolégicos (p.ej., volcanes)

LOCAL

Bienestar Humanoy

Reduccion de la pobreza

= Base material minima para una
vida digna

= Salud

= Buenas Relaciones Sociales

» Seguridad

» Libertad de eleccion y accion

Servicios de los ecosistemas
DE APROVISIONAMIENTO
(p-g]. alimentos

DE REGULACI|
(p.ej. del clima,
enfermedades,

CULTURALES
(p.ej. espiritua
y educativos)
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CONSTITUENTS OF WELL-BEING

ECOSYSTEM SERVICES Security
. PERSONAL SAFETY
Provisioning SECURE RESOURCE ACCESS
FOOD SECURITY FROM DISASTERS
FRESH WATER
WOOD AND FIBER
FUEL . .
| Basic material
for good life Freedom
) | ADEQUATE LIVELIHOODS of choice
Supporting Regulating | ifF T:I; i‘JT NUTRITIOWS FDOD and action
- CVCLING CLIMATE AEGULATION SHEL '
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PRIMARY PRODUCTION _cioE Enll L WHAT AN INDIVIDUAL
WATER PURIFICATION | |-|E|a|th VALUES DOBG
AND BENG
| STRENGTH
FEELING WELL
Cultural | ACCESS TO CLEAN AIR:
AESTHETIC | AND WATER
SPIRITUMAL |
EDUCATIONAL
AECREATIONAL Good social relations
SOCIAL COHESION
MUTUAL RESPECT
ABILITY TO HELP OTHERS
LIFE OM EARTH - BIODIVERSITY

Source: Milennium Ecosysiem Assessment

COLOR WIDTH
Potential for mediation by Intensity of linkages between ecosystam
sociseconomic factors sarvices and human well-being
Low == W\aak
Medium C— Medium

1 Sirong

o MBIl A

HUMBOLDT

C 0L



-----------------------------------------------------------------------

2.2 The Economics of Ecosystem and Biodiversity
(TEEB)

La Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad
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estudlo TEEB

Bases ecologicas y
econdmicas

Responsables de
elaboracion de politica
nacionales e
internacionales

Responsables de
elaboracion de politica
locales y regionales
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Enfoque TEEB para analizar y estructura la valoracion
Reconocer, demostrar y captar el valor (TEEB)

-----------------------------------------------------------------------

1. RECONOCER |la amplia gama de

los servicios ecosistemicos, los

3. CAPTURAR el valor de

_ los servicios de los
problemas/riesgos y los _
ecosistemas y buscar

SOLUCIONES

beneficiados/afectados

2. CALCULAR Y
DEMOSTRAR el valor de

los servicios de los

ecosistemas
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Reconocer el valor

Reconocer el valor en los ecosistemas, los paisajes, las especies y otros aspectos
de la biodiversidad es una caracteristica de todas las sociedades y comunidades
humanas, y a veces es lo Unico que se necesita para garantizar su conservacion y
uso sostenible. Este puede ser el caso especialmente cuando existen unos
solidos valores naturales de cardcter cultural o espiritual. (TEEB). Por ejemplo, la
existencia de bosques sagrados en algunas culturas ha ayudado a proteger areas
naturales y su biodiversidad sin la necesidad de asignar un valor monetario a los
‘servicios’ que estos proporcionan. (TEEB).

“Unas leyes protectoras o acuerdos voluntarios pueden ser la respuesta
adecuada en aquellos lugares donde los valores de la biodiversidad son
ampliamente reconocidos y aceptados. En tales circunstancias, la valoracion
monetaria de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos puede ser
innecesaria, o incluso contraproducente, si se considera que contradice las
normas culturales o no consigue reflejar una pluralidad de valores” (TEEB).
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Demostrar el valor

------------------------------------------

Demostrar valor en términos econdmicos suele
resultar util para los legisladores y otros grupos,
como las empresas, a la hora de tomar decisiones
qgue tengan en cuenta los costes y beneficios
totales de uno de los usos propuestos de un
ecosistema, en lugar de simplemente los costes o
valores que entran en el mercado en forma de
bienes privados.

Por ejemplo el cdlculo de los costes y beneficios
de conservar los servicios ecosistémicos que
proporcionan los humedales para el tratamiento
de los desechos humanos y el control de las
inundaciones, en comparacion con el coste de
proporcionar esos mismos servicios mediante la
construccion de depuradoras de aguas residuales
o defensas de hormigdn frente a las inundaciones.

Valor actual neto, en ddlares por hectarea

10 0007

9 000

8 000+

Ecosistemas gestionados de manera sostenible

. Ecosisternas convertidos

70004
Humedales
6 000 intactos
50004
Explotacion
4 0007 forestal
sostenible
30007
Agricultura Agricultura
intensiva de pequeiia
escala
20004 L]
Usao tradicional
Manglares Ll
intactos
1 000+
- Extraccidn
Praduccién maderera no
IR sostenible
0 || [
Humedal Bosque tropical Manglar Bosque tropical
Canada Camerdn Tailandia Camboya

Fuente: Evaluacion de los ecosistemas del Milenio




SISTEMA DE
PAGO POR
SERVICIOS

AMBIENTALES

--------------------------------
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Captar el valor

BENEFICIARIOS

0

gt vy o

Consiste en la introduccion de mecanismos que incorporen los valores de
los ecosistemas en la toma de decisiones mediante los incentivos y las
indicaciones de los precios.

Aqui se pueden incluir pagos por servicios ecosistémicos, la reforma de las
subvenciones perjudiciales para el medio ambiente, la introduccion de
reducciones fiscales cara a la conservacion o la creacion de nuevos
mercados para productos elaborados de forma sostenible y los servicios
ecosistémicos.
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3. Que podria ser una valoracion Integral?
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----------------------------------------------------------------------

En este orden de ideas la valoracion integral de la biodiversidad y los
servicios ecosistemicos vendria a ser un concepto incluyente que
recogeria los avances mencionados en los aspectos conceptuales: TEEB
(enfoque escalonado de valoracion: reconocer - demostrar-captar), EM
(marco conceptual servicios ecosistemicos y bienestar humano) y
sistemas socioecoldgicos (el territorio de analisis debe ser considerado
como un sistema socioecoldgico), en pro de:

- Identificar, caracterizar y valorar los servicios ecosistemicos desde las
perspectivas ecologica, social y economica.

- Valoracion monetaria y no monetaria

-Con participacion de los actores que controlan o interfieren en su
acceso o hacen uso de ellos

- Con un enfoque multiescalar

- Identificar trade offs asociados en el marco territorial definido para el
analisis
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3.1.1 Integracion de valores ecoldgicos y
socioculturales
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Valores intrinsecos

Estructura y
funcionamisnto
ecologico

g, prodoctividod

rig neto)

&l mantenimiento de la
ecologica

Planes de cpestidn para
integridad y resiliencia

Funcionesde los
eCcosistemas

fe.g. regulacion
cliimdtica wia
SEcuSstro e
carbena]

Tomado de Martinez Lopez 2010

Bienestar Humano

= ggfend —=* elivne

= moteriol basico =
afimento
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‘Costes de mantenimie

Cos ™

i --H-H'-\.
"\ ¥ restauracion f  yabrecomimico \“
— Y \ y social fa veces, |
o \m wakor de merado) ) /’
Estructura o o
process bioldgico =
oot ejemplo, habitat
de bosgue o productivid ad -
brifaria retal Futcidn
oot ejermpk, peso lento Seryicio
delagua o biormass) ool ejermpks, protecsian o
‘ alimertariac productos Beneficio (valor]
_ aprovechabls) (ot egmp ko, disposiciin
¢ Presiones debido a pagar por la protecoian
a la azcion poltica? | cel hosdue, o pata
[ : inCiementar la masa
forestal o por ke
Presienss ‘ e prELCoS apowechalkes)
Produstos intermedios Productos finales

Tomado del TEEB 2005
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Valores intrinsecos

Estructura y
funcionamisnto
ecologico

g, prodoctividod

rig neto)

&l mantenimiento de la
ecologica

Planes de cpestidn para
integridad y resiliencia

Funcionesde los
eCcosistemas

fe.g. regulacion
cliimdtica wia
SEcuSstro e
carbena]

Tomado de Martinez Lopez 2010

Bienestar Humano

= ggfend —=* elivne

= moteriol basico =
afimento

INSTILTUTO

HUMBOLDT
COLOMBIA



Society

ecosystem use Individual human wellbeing
decisions Freedom and choice
»  Security Materal needs Health Social relations
&
actions to protect
insurance market &
species and
value nonmarket
values ecosysiems
* Provisioning Cultural
food, fibre, aesthetics
walter, wood tourism
medicines spintual
Non nature-based — X 4
sources of goods | —
and services Regulating
Climate, floods pests & disease
mosty ¥ T
negative Supporting
feedbacks Ecosystem processes, Habitat provision
[ [ )
Response Functional Landscape
Ly Diversity Types Diversity
= Biodiversity -

Deriving the value of biodiversity and the regulating services. Source:
Kinzig et al. (2009)
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Institutions & human Feedback between

Management/ .. )
Restoration Judgments determining value perception
(the use of) services and use of ece
system services
Ecosystems & Biodiversity Y
Human wellbeing
R |
:Biophysical' (socio-cultural context)

1 Structure ; |Function®
:ar process: (eg. slow

E—

Service

I (eq. vegetation | water flood-
lcoveror Net 1| | passage, {p?gte ction, Be nfafit_{ﬂ

! primary 1 biomass) products (contribution Val

| Productivity : to health, (econ) Value
CLLL T L safety, etc) (eg. WTP for

protection

or products)

*) subset of biophysical structure or
process providing the service

Adapted from Haines -Young & Potschin, 2010
and Malthy (ed.), 2009

Fuente (de Groot — TEEB cap 1)
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3.1.2 Realizar unarevisidon cualitativay una
evaluacion cuantitativa (inclusion de indicadores
biofisicos y otro tipo de indicadores sociales y
economicos no monetarios)
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hlonetario: porejemplo, costes evitacos de
Clepluracian de aguas, valor del suminieti de
alimentos, valor del almacenamisnto de carbaon

YWaloracidan monataria

Cuantitativo: por gempks, metos cibicos de agua
depurada, toneladas de carbono almacenado, proporcidn
de poblacidn Aectada por la reducsién

. o del suministro de alimertos
Evaluacidn suantitativa

Cualitative: tipo & impotansia relativa de s distintos
sehizios de bs ecosistemas vde |3 biodiveridad apotado

fpor & eccsitemna evaliado, v lagunss de conocimientos
Fevizidn cualitativa

Gama total de servicios ecosist&micos mantenidos por (2 biod iversid ad

Tomado del TEEB
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3.1.3 Inclusion de tradeoffs




Los trade-offs espaciales: Que suponen un beneficio local, pero costes en
otro lugar, bien sean locales, regionales o globales. Adicionalmente los

implica la posible existencia de un desacoplamiento escalar espacial entre
la funcidn —donde existe la capacidad de suministrar el servicio y el uso
del mismo —donde lo demandan los beneficiarios (Martin-Lépez & Montes,
2010) (Beneficios aca — Costos alld)

A. Servicios distribuidos
localmente . Servicios distribuidos
(Pt reguisetiin de nulvisates -3 Q uni-direccionalmente
mantendmicnto ded seelo fértil pama \ ‘l

Ia agricultwra) o regulachdn hidrica <k
abastedméento de agua)

manera omni-direccional

B. Servicios distribuidos de Dl

(p.e. polinizaciin - campos E. Servicios distribuides

aricoles) globalmente
(P, regudacidn climédtica =
€, Servicios distribuldos clima favorable)

uni-direccionalmente

{p.e. proteccidn de la costa
frente a tormentas)
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unos Individuos ganan y otros pierden. Este tipo de
trade-off es resultado de la conceptualizacion del termino
servicio como dependiente de los actores sociales que lo
usan, valoran y disfrutan los servicios. (Alguien gana —
Alguien pierde)

Los trade-offs temporales: que implican beneficios
presentes y costes a largo plazo. Los servicios
ecosistemicos no solo se asocian a la generacion
presente sino a  generaciones futuras. (Beneficios
presentes — Costos futuros)

Tradeoffs entre Servicios ecosistémicos:
fueronidentificados en la EM (EM, 2003, 2005) vy
evidencias como la mejora de un tipo de servicios.
(Manejo de un servicio — perdida de otro servicio)
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3.2 Para que una valoracion integral?
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-----------------------------------------------------------------------

La Valoracion Integral Orientada a la Gestion del Territorio

Tradicionalmente la planificacion y ordenacion territorial se ha orientado
bajo los paradigmas de la gestion tradicional como son la dicotomia
entre conservacion-desarrollo, énfasis en opciones de comando y control
inadecuadamente enfocadas o implementadas, enfoques sectoriales
fragmentados, debilidad de la participacion y deliberacion, énfasis en
elementos de conservacion, exclusion de otros sistemas de conocimiento
y la distribucion desigual de los riesgos y beneficios de la gestion (basado
en Vilardy et al., 2011).

La valoracion tiene como objetivo principal aportar a una gestion del
territorio en el marco de la gestion de sistemas socioecoldgicos mas alla
de las aproximaciones tradicionales.




¥ 18- N0

pil ._.n._OnE::

= B0

R | R A ST W 5 |

%)
2
=2

O
=

-
al




---------------------------------------------------------------------

- La valoracion integral debe partir de la concepcion del territorio como un
sistema socioecoldgico.

-Participativa: Que las diferentes partes interesadas estan implicadas en un
proceso interactivo que promueva el intercambio de conocimientos e
informacion, donde queden claros las posturas e intereses en las diferentes
problematicas.

- Multidisciplinaria: Tomar en cuenta diferentes ramas de la ciencia de manera
que el proceso de discusion, construccion y analisis desde las diferentes
disciplinas enriguece la evaluacion.

-Multisectorial: Se requiere de la participacion de diferentes sectores (publico y
privado) para realizar una evaluacion sélida y asegurar que sus resultados sean
conducentes a respuestas y acciones articuladas en diferentes sectores.
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-Institucionalizada: Es necesario que se disefie con una perspectiva de largo
plazo en la cual la evaluacidn sea ciclica, los productos tengan periodicidad y la
continua interaccion entre los participantes de la comunidad cientifica, la
comunidad de las politicas publicas y otros elementos del publico sean parte del
proceso.

-Integracion metodologica: Dado que la valoracion integral incluye valores
sociales, ecologicos, culturales y financieros y adicionalmente incluye
valoracion econdmica y valoracion no economica, necesitaria de la inclusion de
diferentes desarrollos metodologicos de la economica ambiental, la economia
ecoldgica, la economia institucional, la ecologia, la biologia, la sociologia y
demés areas que sean necesarias para el reconocimiento de los diferentes
valores existentes.

-Evolutiva y de largo Plazo: La inclusion de aspectos socio-economicos no
estatico sino que cambian con el tiempo, implica que la valoracion integral debe
ser un proceso de largo plazo, donde una primera estimacion de los multiples
valores integrados solo es una foto inicial dentro de un proceso continuo que
debe ser evaluado constantemente. 2

uT

T

NS, 350



Y18WO010029

| LAT08NNH

DL 1L SENG

PPN e

4. Aspectos Metodologicos
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Aproximacion Metodoldgica propuesta
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